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LES POTINS GAULOIS

1. « LA GUERRE DU POTIN N'AURA PAS

LIEU! »

Katherine Gruel

Les potins gaulois constituent un matériel essentiel a
la compréhension du monde celtique. Leur faible valeur
explique probablement leur découverte assez fréquente
au cours de fouilles archéologiques. Matériel difficile a
étudier du fait de son mauvais état de conservation, il a
passionné archéologues et numismates, entrainant de
fortes polémiques autour de sa datation, de sa diffusion,
de son usage méme.

Les potins gaulois échappent a toute tentative de clas-
sification traditionnelle. Dé&ja le terme de « potin » sort
ces pieces des typologies habituelles qui distinguent or,
argent, bronze, a la rigueur électrum ou billon. Aucune
autre science numismatique n'utilise ce mot pour dési-
gner les pi¢ces coulées en bronze. C'est 1a une spécificité
de la numismatique celtique. Ce terme est d‘ailleurs
repris tel quel en anglais. Les encyclopédies du XIX¢ s.
définissent le potin comme « un alliage de cuivre, étain et
plomb en proportions diverses » et distinguent des potins
gris, des potins jaunes (dictionnaire Larousse). C'est pro-
bablement au comte de Caylus que 1'on doit la restriction
de l'usage de ce mot aux seules monnaies coulées a 'ex-
clusion de tout autre flan de bronze coulé avant d'étre
frappé. Les premiéres analyses de composition connues
ont, en effet, été faites a sa demande en 1762 par
Quevanne, essayeur de la Monnaie de France, qui conclut
son étude ainsi : « Elles ont été fabriquées avec un potin
composé de six parties de cuivre, deux parties de plomb
et une partie d'étain; ces métaux joints au cuivre en
détruisent la ductilité, ce qui fait qu'elles n'ont pu étre
fabriquées que dans un moule » (de Caylus, 1764). Donc,
en numismatique celtique, le potin est une piéce de bron-
ze, généralement riche en étain et souvent en plomb, cou-
lée dans un moule bivalve sur les faces internes duquel
sont empreintes, en creux, les deux images a associer. Il
se distingue d'un bronze frappé, issu d'un flan fabriqué
de la méme maniére, par le fait que le type iconogra-
phique est toujours intégralement reproduit.

La technique de fabrication de ces potins, le peu de
soin accordé par le métallurgiste a son poids, a son modu-
le (diametre), a sa composition individuelle, a sa finition,
ne sont pas sans conséquence sur l'usage que l'on peut
leur préter. En général, ils sont coulés en chapelet dans
des moules de nature différente selon les endroits ! mais
surtout, il semble que leur composition et leur poids
soient définis et contrdlés par lot et non individuelle-
ment. Cela parait raisonnable du fait des ségrégations
entre les éléments de I'alliage, inévitables, dans le creuset
ou d'une extrémité a I'autre du moule lors de la coulée.
Cependant, certaines séries échappent a ce laisser-aller et
on constate alors que les tenons de coulée sont soigneu-
sement limés, que la qualité de I'alliage est meilleure avec
parfois un étamage de surface et une qualité iconogra-
phique qui contredisent totalement l'impression généra-
le de picces viles généralement associée aux potins, ces
fonds de pot!

Si les grandes séries typologiques ont été établics dés
le XIX®¢ s. et le début du XX° s. par des numismates
comme Barthélémy, Blanchet, Changarnier, Chabouillet,
Muret, La Tour, Forrer, les essais de typologie fine sont
restés peu nombreux, arrétés par le difficile probléme du
nettoyage des piéces avant étude. L'usage de 1'ouvrage de
La Tour est souvent ardu pour identifier les potins car ils
sont trés dispersés. En effet, ils sont classés par attribu-

1. Aucun de ces moules n'est conservé soit parce que, trop fragiles, ils
n'ont pas résisté au temps, soit parce qu'ils ont été détruits volontaire-
ment. Cependant, nous savons que les Gaulois maitrisaient parfaitement
la technique du moule au sable tout comme celle des moules bivalves en
céramique. Un moule en terre cuite, portant les empreintes de potins
au sanglier, attribué aux Leuci, aurait été recueilli au Chaté-de-Boviolles
(Meuse), d'apreés la bibliographie (Blanchet, 1905, p. 57). L'observation
a la loupe de certains potins de Bretagne insulaire laisse penser qu'ils
ont été fabriqués dans des moules en bois (Van Arsdell, 1986). On
connait en revanche plusieurs ratés de coulée ou plusieurs potins sont
encore attachés les uns aux autres, comme a Villeneuve-Saint-Germain
(Gruel, 1989, p. 147-148).
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tions et celles-ci sont bien souvent remises en cause a pré-
sent. De plus, rien ne prouve, et on pense méme plutét le
contraire actucllement, qu'ils soient I'émanation des cités
gauloises. Afin de faire ceuvre utile, nous les avons donc
rassemblés ici en quelques planches de référence (fig. 1-
4) complétées par des dessins issus du Traité des monnaies
gauloises (Blanchet, 1905) et avec la référence a La Tour
(L.T), a Blanchet (ABT), aux séries définies par S. Scheers
(1983) (S). Ces planches bien incomplétes montrent déja
la vari¢té des types ct depuis une vingtaine d'années, des
milliers de potins nouveaux ont été découverts et bien des
séries restent a étudier.

Les chronologies proposées ont beaucoup évolué. En
1719, B. de Montfaucon considérait les monnaies coulées
comme les plus anciennes des monnaies gauloises, opi-
nion que reprit E. Lambert qui classe les bronzes coulés
au quadrupéde déformé dans sa premiere période des
monnayages gaulois (300-278 avant ].-C.) (Lambert, 1844,
p. 14). Leur principal argument tient dans une évolution
du monnayage gaulois similaire au monnayage romain
qui d¢ébute par des émissions de bronze. Cette position a
été fort combattue par A. Blanchet qui considére que « Ja
plupart des dates proposées par divers “numismatistes”
n'ont aucune base scientifique » (Blanchet, 1905, p. 175).
Pour A. Blanchet, « le monnayage de bronze fut sans
doute le dernier, comme date d'introduction, et débuta
dans le cours du II¢ s. avant notre ére, par des émissions
des bronzes de Massalia. Beaucoup de bronzes coulés et
meéme frappés, sont probablement postérieurs a la conqué-
tc romaine. » (Blanchet, 1905, p. 178 et 252). J.-B. Colbert
de Beaulieu radicalise fortement cette position en placant
les premiéres émissions de bronzes frappés ou coulés lors
de la guerre des Gaules. Distinguant chronologie relative
basée sur I'évolution interne a chaque série monétaire et
chronologie absolue appuyée essentiellement sur
L'histoire de la Gaule de Camille Jullian, il affirme que
« Aucun numéraire de Gaule, avant la présence de Rome,
n'a €té inauguré par I'émission de monnaies de bronze »
(Colbert de Beaulieu, 1973, p. 210). Il développe ensuite
une solide argumentation en faveur d'une d'émission tar-
dive des potins, venant aprés les émissions d'or et d'ar-
gent. Il appuie en particulier sa thése sur les espéces gau-
loises recueillies lors des fouilles de Napoléon III dans les
fossés d'Alésia : sur les soixante-douze types identifiés,
cinq sont en or, quarante et un en argent, pour seule-
ment vingt en bronze frappé et six en bronze coulé ou
potin. De plus, ces potins sont présents massivement dans
des niveaux archéologiques augustéens et méme tibé-

riens. L.es découvertes importantes de ce numéraire coulé
sur les sites de sanctuaires gallo-romains de Picardie
confirment la réalité des émissions tardives des potins. On
ne saurait admettre le maintien d'une méme série pen-
dant un siécle ou plus sans évolution. Cette image trés
cartésienne de la numismatique celtique voyant I'appari-
tion des monnaies d'or, puis d'argent puis de bronze com-
menga a étre contestée a la suite des découvertes de Bale
et de Levroux. Ces deux sites présentent un hiatus entre
les potins associés dans les fosses avec de la céramique et
des fibules de La Téne 2 (Levroux, les Arénes; Bale,
Gasfabrik) et les bronzes frappés présents dans des
couches contemporaines de la conquéte (I.evroux, la col-
linc des Tours; Bale, Cathédrale) (Bouyer,
Buchsenschutz, 1982 ; Furger-Gunthi, von Kaenel, 1976).
Dcpuis, de nouveaux témoignages archéologiques, par-
fois ¢tayés par des datations dendrochronologiques, sont
venus conforter 'apparition de certaines séries, assez peu
nombreuses, de potins gaulois bien avant la guerre des
Gaules. Cependant, il semble que les émissions de
bronzes frappés, a la différence de celles de bronzes cou-
1és ou potins, apparaissent tardivement, trés peu de temps
avant la guerrc des Gaules.

Dix ans apres le colloque de Wiirtzburg portant sur la
« Numismatique celtique et archéologie » (1982), secize
ans aprés la publication dcs potins dc Bale (1976), il
paraissait temps de faire le bilan de ce que certains ont
appelé avec humour « la guerre du potin ». Cette polé-
mique chronologique entre archéologues et numismates
sur la datation du potin a été, a notre avis, extrémement
bénéfique a notre discipline engourdie par 1'excellence
des travaux de nos grands maitres : Allen, Castelin,
Colbert de Beaulieu...

La discussion avec les archéologucs, ou mieux la réin-
tégration des trouvailles monétaires dans le mobilier
archéologique a étudier, ont suscité un intérét particulier
pour ces petites picces coulées en métal vil. Il est vrai
qu'elles constituent la plus grande part des découvertes
monétaires sur les sites de La Téne finale. Depuis dix ans,
une masse considérable de ces potins a été trouvée en
contexte mais leur étude typologique reste encorc tres
limitée et leur identification a un type est souvent diffici-
le en raison de leur mauvaise conservation. I'étude des
potins ne peut avancer que par l'analyse des contextes
archéologiques des potins gaulois, par I'établissement de
cartes de répartition établies a partir de classements typo-
logiques beaucoup plus fins que ceux actuellement dis-
ponibles. Cela signifie aussi que chaque découverte de
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LT 2935: au triscele

ABT 114/téte diabolique | ABT 115/téte diabolique Il ABT 116/téte diabolique

Fig. 1. Potins de Gaule (centre et centre-est) d apres Atlas des monnaies gauloises de H. de La Tour ou le Traité des monnaies gauloises de
A. Blanchet, recensés par K. Gruel.
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LT 5508

LT 5275

LT 7417

LT 7924/S 210 LT 7445 LT 7447

Fig. 2. Potins de Gaule (centre et centre-est) d’aprés Atlas des monnaies gauloises de H. de La Tour ou le Traité des monnaies gauloises de
A. Blanchel, recensés par K. Gruel (suite).
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LT 8351/5 195 LT 8319

LT 8329

Fig. 3. Potins de Gaule Belgique d’apres UAtlas des monnaies gauloises de H. de La Tour ou le Traité des monnaies gauloises de A,

Blanchet : concordance entre les dessins de Uowvrage de La Tour (1T), ceux du Blanchet (ABT) et les séries définies par Scheers (S), recensés par
K. Gruel.
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LT 7467/S 185

LT 9189/S 186 LT 9180/S 203 LT 9190/S 204

Fig. 4. Potins de Gaule Belgique d'aprés IAtlas des monnaies gauloises de H. de La Tour ou le Traité des monnaies gauloises de A.
Blanchet, recensés par K. Gruel.
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potin, méme isolée, soit signalée, que 1'objet soit nettoyé
pour identification, car l'étude des potins limitée aux
seuls exemplaires en bon état fausse totalement les statis-
tiques.

Une table ronde, organisée par I'Unité mixte de
recherche (UMR) 126-6 du CNRS, s'est tenue a ce propos
en février 1993, a I'Ecole normale supérieure (ENS) a
Paris, avec le soutien du CNRS, du Service régional de
l'archéologic d'fle-de-France et de l'association Jacques
Cocur HPPM.

Cinq thémes y ont été abordés :

¢ la fonction de ces objets monétiformes et I'éventuel-
le évolution de leur usage;

* les classements numismatiques typologie,
recherche de prototypes éventuels, constitution de
groupes de référence analytique ;

¢ la diffusion géographique des potins celtiques;

* les faciés monétaires des sites et la chronologie de
ces potins;

¢ le renouvellement des problématiques par I'étude
des contextes archéologiques.

Ces premiers textes sont destinés a présenter |'état de
la question et a amorcer notre réflexion. Ils seront trés
naturellement suivis d'un volume des Dossiers de proto-
histoire de 'UMR 126-6 CNRS/ENS, qui portera sur Ics
potins trouvés en contexte archéologique et I'étude de
leur répartition. Ils sont une premiére réponse aux ques-
tions soulevées lors de la table ronde de Valbonne sur les
systémes chronologiques de I'Age du Fer (11-13
novembre 1986) ; G. Kaenel avait alors résumé ainsi sous
forme de défi la question des potins : « La question des
potins met en confrontation les séquences des numis-

mates et celles des archéologues, qui définissent des hori-
zons (avec fibules, amphores, etc.), calés sommairement a
l'aide en particulier, de la dendrochronologie. Dans ce
systéme nouveau, bien formé et cohérent, semble-t-il, les
premiers potins (certains types) apparaissent dés la fin du
II¢ 5., avec un développement au cours du I s. avant J.-C.
Actuellement ces deux systémes chronologiques sont en
opposition ; a notre avis, s'il est clair que les archéologues
doivent tenter d'améliorer leur argumentation, c'est sur-
tout aux numismates, non pas d'affirmer que leur systéme
est bon, mais de démontrer I'hypothése archéologique,
sur la base d'arguments positifs contraignants (dépassant
les appréciations de type historique ou économique) »
(Duval et alii, 1990, p. 43-44).

Katherine GRUEL
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